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Abstract 
The aim of this study is to determine the effect 
of individual innovation level of students of the 
Faculty of Sport Sciences on digital literacy. The 
study group of the research; It consists of 205 
participants who continue their education in a 
higher education institution in Ankara that 
provides undergraduate sports education in the 
2019-2020 academic year.  Data collection tools; 
it is “Individual Innovation Scale” and “Digital 
Literacy Scale”. In the research, a theoretical 
model was created and tested. In the analysis of 
the data; structural equation model, descriptive 
statistics and Independent Samples T-test were 
used. When the analysis results are examined; It 
can be stated that the participants have a 
questioning innovation identity. However, it can 
be said that they have an above average digital 
literacy skill. Considering the gender variable, 
the level of digital literacy of male participants 
was found to be significantly higher than that of 
female participants. In addition, research results 
show that individual innovativeness explains 
digital literacy by 37%. Therefore, it can be 
stated that individual innovation significantly 
predicts digital literacy. 
Özet 
Bu çalışmanın amacı, Spor Bilimleri Fakültesi 
öğrencilerinin bireysel yenilikçilik düzeyinin 
dijital okuryazarlığa etkisinin belirlenmesidir. 
Araştırmanın çalışma grubunu; 2019-2020 
eğitim-öğretim yılında Ankara’da bulunan ve 
lisans düzeyinde spor eğitimi veren bir 
yükseköğretim kurumunda eğitimlerine devam 
eden 205 katılımcı oluşturmaktadır. Veri 
toplama araçları; “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği” 
ve “Dijital Okuryazarlık Ölçeği” dir. 
Araştırmada teorik bir model oluşturulmuş ve 
test edilmiştir. Verilerin analizinde; yapısal 
eşitlik modeli, betimsel istatistikler ve Bağımsız 
Örneklemler T-testi kullanılmıştır. Analiz 
sonuçları incelendiğinde; katılımcıların 
sorgulayıcı bir yenilikçilik kimliğine sahip 
olduğu ifade edilebilir. Bununla beraber, 
ortalamanın üzerinde bir dijital okuryazarlık 
becerisine de sahip oldukları söylenebilir. 
Cinsiyet değişkeni ele alındığında, erkek 
katılımcıların dijital okuryazarlık düzeyinin 
kadın katılımcılara göre anlamlı düzeyde yüksek 
olduğu belirlenmiştir. Ayrıca araştırma 
sonuçları, bireysel yenilikçiliğin dijital 
okuryazarlığı %37 oranında açıkladığını 
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göstermektedir. Dolayısıyla, bireysel 
yenilikçiliğin dijital okuryazarlığı önemli 
düzeyde yordadığı belirtilebilir.  
 
Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikçilik; Dijital 
okuryazarlık; Spor bilimleri; Yapısal eşitlik. 
 
1. Giriş 
Günümüzde teknolojinin hızla gelişmesi, kısa bir zaman diliminde alışkanlıklarımızın 
farklılaşması ve yeni ürünlerin kullanım kolaylığı sağlaması yeniliklere olan bakış açısını da 
etkilemektedir. Rogers, Medina, Rivera & Widey (2005) yeniliği tanımlarken, birey veya toplum 
tarafından yeni bir uygulama veya nesnenin var olmasının gerekliliğini ifade etmiştir. Yenilikçilik 
ise, kişinin herhangi bir yeniliği diğer kişilere göre daha çabuk kabullenmesi olarak da ifade edilebilir 
(Rogers & Wallace, 2011). Her bireyin yenilikçilik ile ilgili düşüncesi farklı olabilir. Bir birey yenilik 
içeren bir olguyu daha hızlı bir şekilde benimserken, farklı bir kişi daha geç benimseyebilir ve 
yenilikleri kabullenme sürecinde risk alma potansiyelleri farklılık gösterebilir (Demirel & Seçkin, 
2008).  
Yenilikçi kişilerin en önemli özelliği yeniliği takip etme eğilimidir. Bu eğilim mevcudun 
dışında oluşanları arama isteği olarak da belirtilebilir. Yeniliklerin kabullenilmesinde ve kalıcılığının 
sağlanmasında önemli bir role sahiptir. Yeniliği takip etme eğilimine sahip olan bireyler bilgi 
edinirken doğrudan yenilikleri deneyerek hedeflerine ulaşırlar (Hirschman, 1980). Problemin ortaya 
konması ve yeni fikirlerin ifade edilmesi yenilikçi davranışı betimler. Daha sonra yenilikçi birey 
düşüncesini güçlendirmek ister ve bir destek arar. Nihayetinde kişi yeniliği somut olarak uygulamaya 
koyar (Çakın, 2019). Yenilikçi bir bakış açısına sahip olan kişi problemler hakkında düşünüp, onlara 
çözüm sağlamayı hedefler. Bununla beraber, yeni ve faklı ilişkiler kurmaya önem vererek mevcut 
durumların arkasında yer alan görünmeyeni arar (Çekmecelioğlu, 2002). Bireylerin eğitim 
seviyesinin yüksek olması, alanlarında tecrübe sahibi olmaları, yaratıcı düşünme becerilerini 
kullanabilmeleri ve motivasyon sahibi olmaları da bireysel yenilikçilik düzeyine katkı sağlayan 
unsurlardır. 
Bireylerin yenilikçi profillerinin görülebileceği alanlardan biri de dijital dünyadır. Dijital 
dünyanın araç ve gereçleri her geçen gün gelişim göstererek yenilenmektedirler. Bugün yeni olarak 
nitelendirilebilen bir teknoloji yarın eski olarak karşımıza çıkabilmektedir. Bu gelişime ayak 
uydurabilmek bireyler için önem taşımaktadır. Çünkü herhangi bir buluşun bireyler tarafından 
kabullenilmesi toplumda yer edinebilmesi adına önem taşımaktadır. Sonrasında ise her bireyin 
kullanması gereken bir gereklilik olarak karşımıza çıkmaktadır.  
Dijital okuryazarlık ise, yenilikçi dijital materyallerin ve bunlarla ilişkili paydaşlarının 
kullanımına yatkınlık anlamına gelmektedir. Bu materyalleri kullanabilme becerisi aynı zamanda 
üretim için etkin bir ortam sağlar. Bununla beraber, ağ tabanlı suçlardan olan kimlik avı ve bilgisayar 
korsanlığı gibi durumlara karşıda bir farkındalık yaratır. (Deye, 2015). Ayrıca, dijital kaynaklara 
ulaşarak ve onları yöneterek yeni ürünlere ulaşma konusunda öncülük eder (Martin, 2005). Dijital 
okuryazar bireyler doğru bilgiye ulaşabilen, bilgiyi kullanarak sentez becerisine sahip ve dijital 
ortamlarda bu bilgili sunabilen kişilerdir (Kozan & Bulut Özek, 2019). Dijital tabanlı öğrenme 
ortamlarında da bu durum ayrı bir önem taşımaktadır.  
Birçok alanda olduğu gibi dijital dönüşüm eğitim alanında da farklılık yaratmaya başlamıştır. 
Uzaktan eğitim sistemleri, dijital materyallerin hazırlanması, program ara yüzlerinin kullanılabilmesi 
birer gereklilik haline gelmiştir. Literatür incelendiğinde dijital okuryazarlık ile ilgili farklı 
çalışmaların olduğu görülmektedir (Gürtekin, 2019; Greene, Seung & Copeland, 2014; Horne, 
2007; Meyers, Ericson & Small, 2013; Özerbaş & Kuralbayeva; 2018; Yontar; 2019). Ancak, bireysel 
yenilikçiliğin dijital okuryazarlık üzerine yordayıcı etkisini konu alan bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
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Dolayısıyla bu çalışma gerek literatüre katkı sağlaması gerekse de Spor Bilimleri Fakültesi 
öğrencilerinin dijital okuryazarlık düzeylerinin belirlenebilmesi bakımından önem taşımaktadır. Bu 
noktadan hareketle araştırmada, Spor Bilimleri Fakültesi’nde öğrenim görmekte olan bireylerin 
bireysel yenilikçilik ile dijital okuryazarlık düzeylerini belirleyerek, bireysel yenilikçiliğin dijital 
okuryazarlığı yordama gücünü yapısal eşitlik modeli ile ortaya koymak amaçlanmıştır.   
 
2. Yöntem 
2.1. Araştırma Modeli ve Hipotezler 
Araştırmada ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Bu model; iki ya da daha fazla değişken 
arasındaki ilişkiyi belirlemek ve neden-sonuç ile ilgili ipuçları elde edebilmek amacı ile 
kullanılmaktadır (Karasar, 2017). Literatür incelemesi sonucunda araştırmanın modeli, mevcut 
değişkenler temel alınarak kurulmuştur. Teorik modelin testi yapısal eşitlik modeli kullanılarak test 
edilmiştir. Yapısal eşitlik, regresyon ve faktör analizinin birleşimi olup gizil ve gözlenen değişkenler 
tarafından temsil edilen teorik bir yapıdır (Byrne, 2010). Literatür taraması sonucunda oluşturulan 
modele ait hipotezler aşağıda verilmiştir. 
 
H1: Değişime direnç (DD), dijital okuryazarlığı (DO) pozitif yönde etkiler. 
H2: Fikir önderliği (FÖ), dijital okuryazarlığı (DO) pozitif yönde etkiler. 
H3: Deneyime açıklık (DA), dijital okuryazarlığı (DO) pozitif yönde etkiler. 
H4: Risk alma (RA), dijital okuryazarlığı (DO) pozitif yönde etkiler. 
 
2.2. Çalışma Grubu 
  Araştırmanın çalışma grubunu; 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Ankara’da bulunan ve 
lisans düzeyinde spor eğitimi veren bir yükseköğretim kurumunda eğitimlerine devam eden 205 
katılımcı oluşturmaktadır. Buna ek olarak araştırmada, amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay 
ulaşılabilir örnekleme tekniği kullanılmıştır (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz & 
Demirel, 2009). Katılımcıların 89’u (%43.4) kadın, 116’sı (%56.6) erkek öğrencilerden oluşurken; 
56’sı (%27.3) birinci, 49’u (%23.9) ikinci, 51’i (%24.9) üçüncü ve 49’u (%23.9) dördüncü sınıfta 
eğitim görmektedir. Bununla beraber; 74’ü (%36.1) lisanslı olarak herhangi bir spor dalı ile 
ilgilenmekteyken, 131’i (%63.9) bu kategoriye girmemektedir. Katılımcıları yaş ortalaması ise 
21.69±2.62 olarak belirlenmiştir. 
 
2.3. Veri Toplama Aracı  
Araştırmada kişisel bilgi formunun yanı sıra, Bireysel Yenilikçilik ve Dijital Okuryazarlık 
Ölçekleri kullanılmıştır. 
Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (BYÖ); Hurt, Joseph & Cook’un (1977) geliştirilip, Kılıçer & Odabaşı 
(2010) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Ölçek 5’li likert bir yapıda olup, toplamda 4 alt boyut ve 
20 maddeden oluşmaktadır. Bu alt boyutlar ise; değişime direnç, fikir önderliği, deneyime açıklık ve 
risk alma olarak isimlendirilmiştir. Yenilikçilik puanı ölçekte yer alan pozitif maddelerden alınan 
toplam puandan negatif maddelerden elde edilen toplam puanın çıkarılarak 42 puan eklenmesi ile 
hesaplanmaktadır. Ölçekten toplamda en düşük 14, en yüksek ise 94 puan alınabilmektedir. 
Hesaplanan puanlara göre katılımcıların bireysel yenilikleri ketegorize edilebilmektedir. Hesaplanan 
puan 80’in üzerinde ise “Yenilikçi”, 69 ve 80 aralığında ise “Öncü”, 57 ve 68 aralığında ise 
“Sorgulayıcı”, 46 ve 56 puan aralığında ise “Kuşkucu”, 46 puan altında ise “Gelenekçi” olarak ifade 
edilmektedir. Ayrıca; 68 üstü puan alan bireyler oldukça yenilikçi olarak atfedilirken, 64 puanın 
altındaki bireylerde yenilikçilikte düşük olarak yorumlanmaktadır. Ölçeğin orijinal formu 
incelendiğinde tamamına ve alt boyutlara ilişkin güvenirlik katsayısı sırasıyla; .82, .81, .73, .77, .62 
olarak görülmektedir (Kılıçer & Odabaşı, 2010). Veri setinden elde edilen güvenirlik katsayıları ise 
sırasıyla; .85, .81, .79, .74 ve .64 şeklinde hesaplanmıştır.  
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Dijital Okuryazarlık Ölçeği (DOÖ); Ng (2012) tarafından geliştirilip, Üstündağ, Güneş & Bahçıvan 
(2017) tarafından Türkçe’ye kazandırılmıştır. 5’li likert bir yapıda olan ölçekte toplamda 10 madde 
yer almaktadır. Ölçekten alınan puan yükseldikçe dijital okuryazarlık seviyesi de artmaktadır. 
Üstündağ, Güneş & Bahçıvan’ın (2017) çalışması incelendiğinde ölçeğin iç tutarlık katsaıyısı .86 
olarak görülmektedir. Araştırma kapsamında kullanılan veri setinden elde edilen iç tutarlık katsayısı 
ise .87’dir. 
 
Araştırma kapsamında kullanılan ölçme araçlarının doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 
Bireysel Yenilikçilik ve Dijital Okuryazarlık Ölçeklerinin yapı geçerliğini test edebilmek 
amacıyla doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır. Uyum iyiliği değerleri ile ilgili, Amos 22 paket 
programının önerileri doğrultusunda Bireysel Yenilikçilik Ölçeğinin 2 ve 3 numaraları maddeleri 
arasında kovaryans ataması gerçekleştirilmiştir. Elde edilen değerler incelendiğinde, Bireysel 
Yenilikçilik (x2/sd= 1.81, RMSEA= .06, PGFI= .70, PNFI= .71, GFI= .88, AGFI= .85, CFI= 
.90) ve Dijital Okuryazarlık Ölçekleri için (x2/sd= 1.62, RMSEA= .05, PGFI= .95, PNFI= .72, 
GFI= .89, AGFI= .86, CFI= .97) uyum iyiliği kriterlerini sağladığı ifade edilebilir. Elde edilen nihai 
uyum indeks değerleri; Bireysel Yenilikçilik Ölçeğinin 4 faktörlü, Dijital Okuryazarlık Ölçeğinin ise 
tek faktörlü yapısının doğrulandığını göstermektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003; 
Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2007; Meydan & Şeşen, 2011). 
 
   2.4. Verilerin Analizi 
          Verilerin analizi sürecinde öncelikle veri setinden uç değere sahip 8 ölçek formu çıkarılmıştır. 
Daha sonra dağılımın normal olup olmadığını belirlemek amacı ile Shapiro-Wilk testi kullanılmıştır. 
Shapiro-Wilk testi anlamlılık sonucu araştırmada kullanılan ölçekler için p>.05 bulunmuştur. Bu 
sonuçla beraber verilerin normal dağılım koşullarını sağladığı sonucuna ulaşılmıştır (Tabachnick & 
Fidell, 2013). Verilerin faktör analizine uygunluğu ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayısı ve 
Bartlett testi gerçekleştirilerek belirlenmiştir. Analiz sonuçlarına göre; Bireysel Yenilikçilik Ölçeği 
için .83 ve Dijital Okuryazarlık Ölçeği için .90 KMO uygunluk katsayısı belirlenmiştir. Buna ek 
olarak, Barlett testi sonucu da araştırma kapsamında kullanılan ölçekler için anlamlı olarak 
belirlenmiştir (p<.001). Dolayısıyla, bu değerler verilerin faktör analizine uygunluğunu 
göstermektedir (Leech, Barlett & Morgan, 2005; Şeker, Deniz & Görgen, 2004). Ölçeklerin faktör 
analizine uygunluğunun tespiti ile birlikte araştırmada oluşturulan teorik model, bir yapısal eşitlik 
modeli kurularak test edilmiştir. Yapısal eşitlik modellerinin temel amacı, kuramsal olarak 
oluşturulan teorik bir modelin elde edilen verilerle istatistiksel olarak test edilmesi ve teori ile 
araştırma bulgularının ne kadar uyuştuğunun belirlenmesidir (Hair, Black, Babin & Anderson, 
1998). Bununla beraber, katılımcıların ölçeklerden aldıkları ortalama puanların cinsiyet ve lisanslı 
sporculuk durumu değişkenlerine göre karşılaştırılması amacıyla Bağımsız Örneklemler T-testi 





Tablo 1. Katılımcıların Bireysel Yenilikçilik Ölçeği ve alt boyutları ile Dijital Okuryazarlık 
Ölçeğinden aldıkları ortalama puanlar 
Ölçekler N Min Max x̄ S 
Değişime Direnç 205 1.88 5.00 3.30 .65 
Fikir Önderliği 205 1.60 5.00 3.87 .62 
Deneyime Açıklık 

















D.O.Ö. Toplam 205 1.40 5.00 3.54 .64 
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Katılımcıların Bireysel Yenilikçilik Ölçeğinden aldıkları ortalama puan (x̄=62.41), değişime 
direnç alt boyutundan (x̄=3.30), fikir önderliği alt boyutundan (x̄=3.87), deneyime açıklık alt 
boyutundan (x̄=4.05) ve risk alma alt boyutundan (x̄=3.59)’dur. Bu noktadan hareketle katılımcıların 
sorgulayıcı (x̄=62.41), kategorisinde yer aldıkları ifade edilebilir. Bununla beraber, Dijital Okuryazarlık 
Ölçeğinden alınan ortalama puan (x̄=3.54) olarak tespit edilmiştir.  
 
Tablo 2. Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puan ortalamalarının cinsiyet değişkenine göre 
Bağımsız Örneklemler T-testi sonuçları 
 Cinsiyet N x̄ Ss sd t p 





Erkek 116 3.30 .65 
F.Ö.A.B. Kadın 89 3.78 .66 203 -1.88 .32 
Erkek 116 3.94 .57 
D.A.A.B. Kadın 89 4.05 .56 203 -.17 .63 
Erkek 116 4.06 .54 
R.A.A.B. Kadın 89 3.53 .75 203 -1.01 .78 
Erkek 116 3.64 .70 
B.Y.Ö. 
Toplam 
Kadın 89 61.6 7.62 203 1.37 .28 
Erkek 116 62.9 6.06 
D.O.Ö. 
Toplam 
Kadın 89 3.42 .62 
203 
-2.20 .02 
Erkek 116 3.62 .66 
 
Kadın katılımcıların Bireysel Yenilikçilik Ölçeğinden aldıkları ortalama puan (x̄=61.6), erkek 
katılımcıların (x̄=62.9)’dur. Analiz sonuçları, katılımcıların bireysel yenilikçilik düzeyinin cinsiyet 
değişkenine göre anlamlı bir farklılık ifade etmediğini göstermektedir, t5(203)=1.37, p>.05. Buna ek 
olarak, katılımcıların ölçeğin alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar dikkate alındığında 
değişime direnç, fikir önderliği, deneyime açıklık ve risk alma ile cinsiyet arasında istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir, t1(203)=.30, p>.05; t2(203)=-1.88, p>.05; t3(203)=-.17, 
p>.05; t4(203)=-1.01, p>.05. Ayrıca, dijital okuryazarlık ile cinsiyet arasında erkek katılımcıların 
lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir, t6(203)=-2.20, p<.05. 
Tablo 3. Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puan ortalamalarının lisanslı sporculuk durumu 
değişkenine göre T-testi sonuçları 
 L. Sporcu N x̄ Ss sd t p 





Hayır 131 3.29 .63 
F.Ö.A.B. Evet 74 4.00 .67 203 2.14 .03 
Hayır 131 3.80 .58 
D.A.A.B. Evet 74 4.10 .58 203 .78 .43 
Hayır 131 4.03 .53 
R.A.A.B. Evet 74 3.58 .76 203 -.14 .88 
Hayır 131 3.60 .70 
B.Y.Ö. Evet 74 63.04 6.89 203 .98 .33 
Hayır 131 62.06 6.74 
D.O.Ö. Evet 74 3.58 .68 
203 
.63 .53 
Hayır 131 3.52 .62 
 
Katılımcıların Bireysel Yenilikçilik Ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları 
lisanslı sporculuk durumu değişkenine göre karşılaştırıldığında yalnızca fikir önderliği alt boyutunda 
lisanslı sporcuların lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir, t2(203)=2.14, 
p<.05. Bununla beraber, dijital okuryazarlık ile lisanslı sporculuk durumu arasında anlamlı bir 
farklılık olmadığı belirlenmiştir, t6(203)=.63, p>.05. 
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Dijital Okuryazarlığın Path (Yol) analizi ile incelenmesine yönelik bulgular 
 
Araştırma kapsamında bir yapısal eşitlik modeli test edilmeden önce “dijital okuryazarlık” 
ile “bireysel yenilikçilik” arasındakileri test edebilmek amacıyla korelasyon analizi uygulanmıştır. 
Değişken arasındaki ilişkiler Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi yöntemi ile 
belirlenmiştir. Tablo 4’de analiz sonuçları verilmiştir. 
 











Değişime Direnç 1     
Fikir Önderliği .20** 1    
Deneyime Açıklık .36** .67** 1   
Risk Alma .11** .33** .39** 1  
Dijital Okuryazarlık .12** .44** .35** .33** 1 
**p<.01 
 Tablo 4 incelendiğinde, katılımcıların dijital okuryazarlık ile değişime direnç (r1=.12, p<.01) 
puanları arasında pozitif yönlü ve düşük düzeyde bir ilişki olduğu görülmektedir. Dijital 
okuryazarlık ile fikir önderliği (r2=.44, p<.01), deneyime açıklık (r3=.35, p<.01) ve risk alma (r4=.33, 
p<.01) arasında ise orta düzeyde ve pozitif yönlü bir ilişki belirlenmiştir (Büyüköztürk, 2014). 
Araştırmanın değişkenleri arasındaki ilişkilerin ortaya koyulmasından sonra bireysel yenilikçiliğin 
dijital okuryazarlık üzerindeki yordayıcı etkisi yol analizi test edilmiştir. 
 
           Şekil 1. Yapısal eşitlik modeli 
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Şekil 1’de görülmekte olan modelin gerekli uyum iyiliği kriterlerini sağladığı ifade edilebilir 
(x2/sd= 2.26, RMSEA= .06, PGFI= .88, PNFI= .86, GFI= .98, AGFI= .93, CFI= .96). Modele 
ilişkin uyum iyiliği indeksi değerleri incelendikten sonra modelde yer alan yollar ve modele ilişkin 
parametre tahminleri incelenmiştir. Oluşturulan modele göre değişkenler arasındaki standardize 
edilmiş β katsayıları, standart hata, kritik oran, p ve R2 değerleri Tablo 5’de gösterilmiştir. 
 
Tablo 5. Yapısal eşitlik modeli sonuçları 
Değişkenler 
 













.07 .10 .92 .35  
.37 .54 .10 5.92 *** 
-.10 .07 -1.50 .13 
.26 .16 2.38 .017 
              
 Analiz sonuçları, fikir önderliğinin ve risk almanın dijital okuryazarlıkla olan ilişkisinde 
istatistiksel olarak anlamlı bir etki tespit edildiğini göstermektedir, (β2=.54; p<.05; β4=.26; p<.05). 
Bununla beraber, değişime direnç ve deneyime açıklık ile dijital okuryazarlık arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir etkinin olmadığı belirlenmiştir, (β1=.07; p>.05; β3=-.10; p>.05). Dolayısıyla 
araştırmanın 1 ve 3 numaralı hipotezleri reddedilmişken, 2 ve 4 numaralı hipotezleri kabul edilmiştir. 
Modele ait Squared Multiple Correlations (R2) değeri ele alındığında, bireysel yenilikçiliğin dijital 
okuryazarlığın %37’sini açıkladığı görülmektedir. 
 
4. Tartışma ve Sonuç 
Bu araştırmada Spor Bilimleri Fakültesi’nde öğrenim görmekte olan bireylerin bireysel 
yenilikçilik ile dijital okuryazarlık düzeylerini belirleyerek, bireysel yenilikçiliğin dijital okuryazarlığı 
yordama gücünü yapısal eşitlik modeli ile ortaya koymak amaçlanmıştır. Buna ek olarak, katılımcıların 
araştırmada yer alan ölçeklerden almış oldukları ortalama puanlar cinsiyet ve lisanslı sporculuk 
durumu değişkenlerine göre de mevcut durumu betimleyebilmek amacıyla incelenmiştir.  
Araştırma sonuçları, katılımcıların bireysel yenilikçilik düzeyinin ortalamanın üzerinde 
olduğunu ve “sorgulayıcı” kategorisinde yer aldıklarını göstermektedir. İlgili literatür araştırma 
sonuçlarını destekler niteliktedir. Çuhadar, Bülbül & Ilgaz (2013) üniversite öğrencileri ile 
gerçekleştirdiği çalışmasında, katılımcıların sorgulayıcı bir yenilikçilik profiline sahip olduklarını ifade 
etmiştir. Korucu & Olpak (2015) katılımcıların sorgulayıcı kategorisinde yer aldıklarını belirlemiştir. 
Benzer şekilde Şahin (2016) öğretmen adayları ile gerçekleştirdiği çalışmasında, katılımcıların 
sorgulayıcı bir yenilikçilik profiline sahip olduklarını ifade etmiştir. Literatürde benzer sonuçların 
olduğu farklı çalışmalarda mevcuttur (Demircioğlu, Konokman & Akay, 2016; Ertuğ & Kaya, 2017; 
Güngör, 2019; Kılıçer & Odabaşı, 2010; Kurtipek & Güngör, 2019; Yalçın & Yelken, 2011). 
Literatürde üniversite öğrencileri ile gerçekleştirilen çalışmalarda sıklıkla katılımcıların sorgulayıcı 
kategorisinde yer aldığı görülmektedir. Bu sonucun sebebinin katılımcıların; herhangi bir şeyi kabul 
etmeden önce alternatifleri araştırma yaparak inceledikleri, yenilikleri kabul etme konusunda dikkatli 
bir tutum sergiledikleri, kısa sürede yenilikleri kabullenmedikleri ve bu konuda risk almayı 
sevmediklerinden kaynaklandığı ifade edilebilir.  
Dijital Okuryazarlık Ölçeğinden alınan toplam puan incelendiğinde, katılımcıların dijital 
okuryazarlık düzeyinin ortalamanın üzerinde olduğu ifade edilebilir. Onursoy (2018) üniversite 
öğrencilerinin dijital okuryazarlık düzeyinin ortalamanın üzerinde olduğunu belirlemiştir. Üstündağ, 
Güneş & Bahçivan (2017) katılımcıların dijital okuryazarlık becerilerinin genel olarak iyi olduğunu 
vurgulamıştır. Özerbaş & Kuralbayeva’nın (2018) da benzer bir sonuca ulaştığını ifade etmek 
mümkündür. Bu noktadan hareketle, araştırma sonuçlarının literatür tarafından desteklendiği ifade 
edilebilir.  Katılımcıların yaş grubu düşünüldüğünde, dijital materyallere ulaşmalarının kolay olması ve 
günlük hayatlarında sıklıkla bu materyallerin kullanılmasının bu sonucun ortaya çıkmasında etkili 
olduğu düşünülmektedir. Katılımcıların ölçekten almış oldukları toplam puan değerlendirildiğinde; 
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yeni teknolojileri kolayca öğrenebilme, farklı teknolojiler hakkında bilgi düzeylerinin ve kullandıkları 
teknolojiler ile ilgili karşılaşabilecekleri teknik sorunları çözebilme becerilerine sahip oldukları 
söylenebilir.  
Katılımcıların bireysel yenilikçilik düzeyinin cinsiyete göre farklılaşmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Safa (2019) çalışmasında, katılımcıların bireysel yenilikçilik düzeyinin cinsiyete göre 
farklılık göstermediğini belirlemiştir. Kartal (2018) üniversite öğrencileri olan öğretmen adayları ile 
gerçekleştirdiği çalışmasında, cinsiyete göre yenilikçilik düzeyinin farklılaşmadığını tespit etmiştir. 
Benzer sonuçların olduğu farklı çalışmalar literatürde mevcuttur (Kılıç, 2015; Kutluca, 2011; Rogers 
& Wallace, 2011; Yılmaz & Beşkaya, 2018). Bununla beraber literatürde araştırma sonuçlarını 
desteklemeyen çalışmaların da olduğu görülmektedir (Klecker & Loadman, 1999; Yılmaz, 
Soğukçeşme, Ayhan, Tuncay, Sancar & Deniz, 2014). Dolayısıyla, cinsiyet değişkenin bireysel 
yenilikçilik özelliği ile birlikte ele alındığı çalışma sonuçlarının tutarsızlığından söz etmek mümkündür. 
Bu sonucun sebebinin ise, yenilikçilik özelliğinin kendi içerisinde birçok parametreden oluştuğu ve 
cinsiyetten ziyade öznel farklılıkların yeniliği kabullenmede rol oynamasından kaynaklandığı 
düşünülmektedir.  
Katılımcıların Dijital Okuryazarlık Ölçeğinden aldıkları toplam puan ortalaması cinsiyet 
değişkeni ile karşılaştırıldığında, erkek katılımcıların dijital okuryazarlık düzeylerinin kadın katılımcılara 
göre istatistiksel olarak daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Yontar (2019) öğretmen adayları ile 
gerçekleştirdiği çalışmasında, erkek katılımcıların dijital okuryazarlık düzeylerinin kadınlara göre daha 
yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Çetin (2016) tarafından gerçekleştirilen bir başka çalışmada, erkek 
katılımcıların dijital okuryazarlık düzeylerinin kadınlara göre daha yüksek olduğu vurgulanmıştır. 
Özerbaş & Kuralbayeva (2018) yine erkek katılımcıların dijital okuryazarlık düzeyinin kadınlara göre 
daha yüksek olduğunu tespit etmiştir. Göldağ & Kanat (2018) ile Horne (2007) da benzer sonuçlara 
ulaşmışlardır. Bu noktadan hareketle, araştırma sonuçlarının literatür tarafından desteklendiği ifade 
edilebilir. Erkeklerin küçük yaş gruplarından itibaren teknolojik ürünlere olan merakı, bu ürünleri 
kullanma isteği ve onlarla geçirdikleri zaman diliminin fazla olmasının bu sonucun ortaya çıkmasında 
önemli etkenler olduğu düşünülmektedir.  
Araştırmada elde edilen bir başka sonuç ise, lisanslı sporculuk durumu değişkenine göre fikir 
önderliği alt boyutunda anlamlı bir farklılığın elde edilmesidir. Bu farklılık lisanslı sporcuların 
lehinedir. Bu noktadan hareketle, katılımcıların lisanslı sporcu olmalarının liderlik sorumluluklarının 
gelişimine katkı sağladığı, düşünce ve davranışlarına özgünlük kattığı ifade edilebilir. Katılımcıların 
dijital okuryazarlık düzeylerinin ise lisanslı sporcu olma durumuna göre anlamlı bir farklılık 
göstermediği de belirlenmiştir.  
Literatür incelendiğinde, dijital okuryazarlığın farklı değişkenler ile açıklanmaya çalışıldığı 
araştırmaların olduğu görülmektedir (Alvermann, 2002; Gui & Argentin, 2011; Guzman-Simon, 
Garcia-Jimenez & Lopez-Coba, 2017; Gürtekin, 2019; Greene, Seung & Copeland, 2014; Meyers, 
Ericson & Small, 2013; Pagani, Argentin, Gui & Stanca, 2016; Park, 2011). Ancak, dijital 
okuryazarlığın açıklanmasında bireysel yenilikçiliğin yordayıcı olarak kullanıldığı bir çalışmaya 
rastlanmamıştır. Araştırmada test edilen model sonuçları incelendiğinde, bireysel yenilikçiliğin dijital 
okuryazarlığın %37’sini açıkladığı görülmektedir. Dolayısı ile dijital okuryazarlığın açıklanmasında 
bireysel yenilikçiliğin önemli bir özellik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Dijital ürünlere olan merak, 
adaptasyon ve kullanım devamlılığının aynı zamanda bireylerin yenilikçiliğe olan bakış açısı ile de ilgili 
olduğu ifade edilebilir. Herhangi bir kişinin yeniliklere açık olması ve olumlu bir tutum sergilemesi, 
nihayetinde dijital ürünlere olan ilgisini de arttırmaktadır. Bu sebeple, bireylerin yenilikçilik 
özelliklerinin arttırılması için etkinliklerin düzenlenmesi ve farkındalıklarının arttırılabilmesi adına 
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Extended English Summary 
Introduction: Today, the rapid development of technology, differentiation of our habits in a short 
period of time and the ease of use of new products also affect the perspective of innovations. Rogers, 
Medina, Rivera & Widey (2005) expressed the need for a new application or object to exist by the 
individual or society when defining innovation. Innovation, on the other hand, can be expressed as 
the acceptance of any innovation more quickly than other people (Rogers & Wallace, 2011). The 
person who has an innovative perspective aims to think about the problems and provide solutions 
to them. Nevertheless, it looks for the invisible behind the current situation by giving importance to 
establishing new and different relationships (Çekmecelioğlu, 2002). One of the areas where 
individuals' innovative profiles can be seen is the digital world. The tools and equipment of the digital 
world are being updated day by day. A technology that can be described as new today can be seen as 
old tomorrow. Keeping up with this development is important for individuals. Digital literacy means 
a tendency to use innovative digital materials and their associated stakeholders. The ability to use 
these materials also provides an efficient environment for production. Digital literate individuals are 
people who can access correct information, have the ability to synthesize by using knowledgeable, 
and present this information in digital environments (Kozan & Bulut Özek, 2019). When the 
literature is analyzed, there is no study about the predictive effect of individual innovation on digital 
literacy. Therefore, this study is important in terms of contributing to the literature and determining 
the digital literacy levels of the Faculty of Sport Sciences students. The aim of this study is to reveal 
the effect of individual innovation level of students of the Faculty of Sport Sciences on digital literacy. 
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Methodology: Relational screening model was used in the research. This model; It is used to 
determine the relationship between two or more variables and to obtain clues about cause and effect 
(Karasar, 2017). As a result of the literature review, the model of the research was established based 
on the existing variables. The test of the theoretical model was tested using the structural equation 
model. The study group of the research; It consists of 205 participants who continue their education 
in a higher education institution in Ankara that provides undergraduate sports education in the 2019-
2020 academic year. Data collection tools; It is “Individual Innovation Scale” and “Digital Literacy 
Scale”. With the determination of the suitability of the scales for factor analysis, the theoretical model 
created in the research was tested by establishing a structural equation model. However, T-test was 
used to compare the average scores of the participants according to gender and licensed athletic status 
variables. 
 
Findings and Discussion: The results of the research show that the level of individual innovation 
of the participants is above average and they are in the "questioner" category. Therefore, it can be 
stated that the participants examined the alternatives before accepting anything, took a careful attitude 
towards accepting innovations, did not accept the innovations in a short time and did not like to take 
risks in this regard. When the total score obtained from the Digital Literacy Scale is examined, it can 
be stated that the participants' digital literacy level is above average. It can be said that participants 
have the ability to easily learn new technologies, their level of knowledge about different technologies, 
and the ability to solve technical problems they may encounter with the technologies they use. 
Compared to the gender variable, the total score of the participants received from the Digital Literacy 
Scale was found to be statistically higher than that of the male participants. However, it was concluded 
that the level of individual innovation does not differ by gender. Another result obtained in the 
research is to obtain a meaningful difference in the opinion leadership sub-dimension according to 
the licensed athletic status variable. This difference is in favor of licensed athletes. From this point of 
view, it can be stated that being a licensed athlete contributes to the development of leadership 
responsibilities and adds originality to their thoughts and behaviors. It was also determined that the 
digital literacy levels of the participants did not differ significantly according to the status of being a 
licensed athlete. When the model results tested in the research are examined, it is seen that individual 
innovation explains 37% of digital literacy. Therefore, it was concluded that individual innovation is 
an important feature in explaining digital literacy. It can be stated that the curiosity, adaptation and 
continuity of digital products are also related to individuals' perspective on innovation. The fact that 
anyone is open to innovations and has a positive attitude eventually increases their interest in digital 
products. For this reason, it is recommended to conduct activities in order to increase the awareness 
of individuals and to organize activities and increase their awareness. 
